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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2010 privind trecerea unor drumuri forestiere
din domeniul public al statului si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva
in domeniul public al unor unitati administrativ-teritoriale si in administrarea consiliilor locale
ale acestora

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 192/2010 privind trecerea unor
drumuri forestiere din domeniul public al statului si din
administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in
domeniul public al unor unitati administrativ-teritoriale si in
administrarea consilillor locale ale acestora, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 695 din 18 octombrie
2010, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul legii se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~LEGE

privind trecerea unor drumuri forestiere gi a lucrérilor

de corectare a torentilor din domeniul public al statului
si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva in domeniul public al unor unitati
administrativ-teritoriale si in administrarea
consiliilor locale ale acestora”

2. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 1. — (1) Prin derogare de la dispozitiile art. 10 si art. 34
alin. (1) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aproba trecerea, cu titlu gratuit, a unor
drumuri forestiere, a lucrarilor de corectare a torentilor, precum
si a terenurilor aferente acestora din domeniul public al statului
si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in
domeniul public al unor unitati administrativ-teritoriale si Tn
administrarea consiliilor locale ale acestora.”

3. La articolul 1, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Transmiterea drumurilor forestiere si a lucrarilor de
corectare a torentilor, precum si a terenurilor aferente acestora
din proprietatea publica a statului si din administrarea Regiei
Nationale a P&durilor — Romsilva in proprietatea publica a
unitatilor administrativ-teritoriale si administrarea consiliilor

locale se face pe baza de masuratori topografice de catre Regia
Nationala a Padurilor — Romsilva.”

4. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Drumurile forestiere, lucrarile de corectare a
torentilor, precum si terenurile aferente acestora care fac
obiectul trecerii, cu titlu gratuit, din domeniul public al statului si
din administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in
domeniul public al unor unitati administrativ-teritoriale si n
administrarea consiliilor locale ale acestora se stabilesc prin
hotarare a Guvernului la cererea consiliului local, a consiliului
judetean sau a Consiliului General al Municipiului Bucuresti,
dupa caz.”

5. Dupa articolul 2 se introduce un nou articol, articolul 21,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 21. — (1) Lucrarile de corectare a torentilor realizate in
fondul forestier national sunt de interes national si de utilitate
publica.

(2) Executia si intretinerea investitiilor efectuate pentru
corectarea torentilor in fondul forestier national, indiferent de
forma de proprietate pe care este realizat sau urmeaza sa fie
realizat obiectivul, se executa din fonduri publice si/sau fonduri
europene.”

6. La articolul 5, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Drumurile forestiere, lucrarile de corectare a
torentilor, precum si terenurile forestiere aferente acestora,
prevazute la art. 1, nu pot fi trecute in domeniul privat al unitatilor
administrativ-teritoriale prin hotarare a consiliului local, a
consiliului judetean sau a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, dupa caz.”

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 7 mai 2015.
Nr. 99.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 192/2010 privind trecerea unor drumuri forestiere
din domeniul public al statului si din administrarea
Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in domeniul public
al unor unitati administrativ-teritoriale si in administrarea
consiliilor locale ale acestora

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 192/2010 privind trecerea unor drumuri forestiere din domeniul public al statului
si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in domeniul public
al unor unitati administrativ-teritoriale si in administrarea consiliilor locale ale
acestora si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 mai 2015.
Nr. 445.

DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 201
din 31 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea
si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant, exceptie ridicata de Ana Elena Tincu,
Mihaela Lenuta Botos, lacob Bura, Mariana Zoica Bura, Lia
Daraban, Angela Gavris s.a., prin reprezentant legal Sindicatul
Invatdméantului  Preuniversitar Satu Mare, in Dosarul

nr. 1.460/83/2014 al Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila, de
Daniela Alupei, Adriana Baltaru, Gabriela Bojescu, Ana Butnaru,
Camelia Ciobanu, Olimpia Cobuz, Mihai Cojocariu Schiopu s.a.,
prin reprezentant legal Liga Sindicatelor din Invatamant
Botosani, in Dosarul nr. 2.627/40/2014 al Tribunalului Botosani —
Sectia | civila, de Mariana Atofanei, Livia Ciucalau, Lidia
Macsiniuc, Cristian Dumitru Pricop, Dumitru Merticariu s.a., prin
reprezentant legal Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani, in
Dosarul nr. 2.697/40/2014 al Tribunalului Botosani — Sectia |
civila, de Luminita Avadani, Doina Acostinesa, Daniela
Barancianu, Mirela Bilibau, Mihaela Adina Botizatu, Gabriela
Luminita Caramida s.a., prin reprezentant legal Liga Sindicatelor
din Invatdméant Botosani, in Dosarul nr. 2.699/40/2014 al
Tribunalului Botosani — Sectia | civild, de Daniela Leonte,
Monica Florescu, Alina Bidica, Malina Onofras si Alina Turinovici,
prin reprezentant legal Liga Sindicatelor din Invatamant
Botosani, in Dosarul nr. 2.721/40/2014 al Tribunalului Botosani —
Sectia | civila, de Elena Mihaela Rosu, Marin Mihai Modrea,
Alina Zambalic si Tinela Valentina Saviuc, prin reprezentant
legal Liga Sindicatelor din Invataméant Botosani, in Dosarul
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nr. 2.722/40/2014 al Tribunalului Botosani — Sectia | civila, de
Carmen Maria Chihulca, Felicia Mirela Melinte, Mariana Gabi
Bosoi, Mirela Crupinschi, Raluca Cucosél s.a., prin reprezentant
legal Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani, in Dosarul
nr. 2.804/40/2014 al Tribunalului Botosani — Sectia | civila si,
respectiv, de Alina Nita, Violeta Sandu, Nely Hanghicel,
Elisabeta Sociu, Dana Galatanu s.a., prin reprezentant legal
Liga Sindicatelor din Invataméant Botosani, in Dosarul
nr. 2.806/40/2014 al Tribunalului Botosani — Sectia | civila si
care formeazad obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 1.446D/2014, nr. 77D/2015, nr. 78D/2015, nr. 79D/2015,
nr. 80D/2015, nr. 81D/2015, nr. 82D/2015 si nr. 83D/2015.

2. Dosarele au fost conexate, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, in sedinta publica din
12 martie 2015, data la care au avut loc dezbaterile Tn acest
sens, acestea fiind consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data, cand Curtea, avand in vedere cererea aparatorului
ales al autorilor exceptiei de neconstitutionalitate din dosarele
nr. 77D—83D/2015, prin care s-a solicitat acordarea unui nou
termen de judecata in vederea pregatirii apararii, In temeiul
dispozitiilor art. 222 alin. (2) din Codul de procedura civila
coroborate cu ale art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a améanat
judecarea cauzei pentru data de 31 martie 2015, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

3. La apelul nominal in dosarele nr. 77D—83D/2015 se
prezintd aparatorul ales al autorilor exceptiei, doamna avocat
Camelia Mihaela Bobasu, avand imputernicire avocatiala
depusa la dosar, si presedintele Ligii Sindicatelor din Invatamant
Botosani, domnul Liviu Axinte, cu delegatie la dosar, lipsind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul doamnei avocat Camelia Mihaela Bobasu, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, reiterand, pe larg,
motivele formulate in fata instantei de judecata, cuprinse in
notele scrise ale autorilor exceptiei care au insotit incheierea de
sesizare a Curtii, aflate la dosarul cauzei. In plus fatd de
acestea arata ca, in expunerea de motive la proiectul Legii
nr. 63/2011, Guvernul justifica unificarea salarizarii personalului
didactic prin existenta unei practici neunitare a instantelor de
judecata in aceasta materie, desi sarcina interpretarii si aplicarii
unitare a legii pentru uniformizarea salariilor revine Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, astfel cum prevede art. 126 alin. (3) din
Constitutie. Sustine ca, incalcand dispozitiile constitutionale
citate si substituindu-se puterii judecatoresti, respectiv
competentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Guvernul nu a
respectat suprematia Legii fundamentale, incalcand astfel si
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5). Arata ca sustinerile
Guvernului, potrivit carora prin majoritatea sentintelor
judecatoresti au fost apreciate pretentiile personalului didactic
ca fiind justificate, acest lucru ducénd la depasirea anvelopei
bugetare pentru salarii in valoare de 39 miliarde lei, negociata cu
Fondul Monetar International pentru anul 2011, nu pot motiva
diminuarea salariilor exclusiv in invatamant. Si in acest caz
Guvernul era obligat sa respecte suprematia legilor de salarizare
din domeniul bugetar, iar incadrarea in anvelopa bugetara
trebuia sa se faca printr-o noua lege de reducere a salariilor
bugetarilor cu respectarea conditiilor prevazute de art. 53 din
Constitutie. Or, prin Legea nr. 63/2011 Guvernul a plasat sarcina
incadrarii in anvelopa bugetara negociata cu Fondul Monetar
International pentru anul 2011 exclusiv asupra personalului
didactic din invatdmant, cu incalcarea legii si a Constitutiei.
Depune la dosar note scrise cu privire la sustinerile orale din
sedinta publica. .

5. Presedintele Ligii Sindicatelor din Invatdmént Botosani,
domnul Liviu Axinte, avand cuvantul, arata ca in judetele
Botosani si Suceava salarizarea s-a facut conform coeficientilor
de salarizare si valorilor rezultate din Legea nr. 221/2008, ca

urmare a unor hotarari judecéatoresti definitive si irevocabile ale
Curtii de Apel Suceava, in temeiul carora ordonatorii de credite
au emis decizii de reincadrare incepand cu data de 1 iunie 2010.
Asa incat, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 63/2011,
personalul didactic si didactic auxiliar din judetele Botosani si
Suceava era platit potrivit Legii nr. 221/2008.

6. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, arata
ca Legea nr. 63/2011 a constituit obiect al controlului de
constitutionalitate a priori si a posteriori, considerentele
jurisprudentei deja formate pastrandu-si valabilitatea si in
prezenta cauza. In plus, cét priveste dispozitiile art. 1 alin. (6) din
Legea nr. 63/2011, care prevad ca prin contractele colective de
muncad sau acordurile colective de munca si contractele
individuale de munca nu pot fi negociate salarii ori alte drepturi
banesti sau in natura care excedeaza prevederilor acestei legi,
arata ca aceasta solutie legislativa se regaseste si in alte acte
normative, respectiv art. 12 din Legea nr. 130/1996 privind
contractul colectiv de munca, fiind supusa controlului de
constitutionalitate, iar printr-o jurisprudenta concordanta Curtea
a retinut ca regimul juridic special al contractelor colective de
munca incheiate pentru salariatii institutilor publice este
determinat de situatia deosebita a partilor acestor contracte, de
vreme ce cheltuielile necesare pentru functionarea institutiilor
publice, inclusiv drepturile salariale ale salariatilor, sunt
suportate de la bugetul de stat ori de la bugetele locale ale
comunelor, ale oraselor si ale judetelor. In acest sens, face
referire la deciziile Curtii nr. 768/2007, nr. 1.024/2010 si
nr. 1.010/2011. In ceea ce priveste dispozitiile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 63/2011 si anexele nr. 2 si nr. 3b la lege, arata ca
obiectiile autorilor se refera la situatia particulara in care prin
hotarari definitive si irevocabile s-a stabilit, pentru viitor, o
anumita salarizare a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamantul preuniversitar, salarizare care s-a facut pana la
data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 63/2011 pe baza valorii
coeficientului de multiplicare 1,000 stabilit la nivelul de 400 lei
prin Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 221/2008; dupa data de 13 mai 2011, data intrarii
in vigoare a Legii nr. 63/2011, salariile personalului didactic si
didactic auxiliar din Tnvatdmantul preuniversitar aflate in plata
au fost reduse fata de cele pe care le-ar fi avut in temeiul Legii
nr. 221/2008. Apreciaza ca se pune astfel in discutie
restrangerea efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat al
hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile, care
functioneaza doar atat timp cat norma juridica avuta in vedere
la pronuntarea lor este aceeasi. Efectele hotararilor judecatoresti
sunt, ca atare, adaptate efectelor pe care le produce intrarea in
vigoare a unui nou act normativ de salarizare, fiind vorba de o
limitare a efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat,
constructie juridica pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie,
completul competent sa solutioneze recursurile in interesul legii,
a dezvoltat-o in Decizia nr. 9/2013 in materia revizuirii pensiilor
recalculate potrivit Legii nr. 119/2010, rationamentul
mentinandu-si valabilitatea si in prezentele litigii. In final,
apreciaza ca elementele noi puse in discutie de catre parti nu
sunt de naturd sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale Tn aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmétoarele:

7. Prin Incheierea din 4 decembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 1.460/83/2014 si, prin incheierile din 6 ianuarie 2015,
pronuntate in dosarele nr. 2.627/40/2014, nr. 2.697/40/2014,
nr. 2.699/40/2014, nr. 2.721/40/2014, nr. 2.722/40/2014,
nr. 2.804/40/2014 si nr. 2.806/40/2014, Tribunalul Satu Mare —
Sectia | civila si, respectiv, Tribunalul Botosani — Sectia |
civila au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invataméant, exceptie ridicata
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de Ana Elena Tincu, Mihaela Lenuta Botos, lacob Bura,
Mariana Zoica Bura, Lia Daraban, Angela Gavris s.a., prin
reprezentant legal Sindicatul Invatamantulm PreunlverS|tar
Satu Mare, de Daniela Alupei, Adriana Baltaru, Gabriela
Bojescu, Ana Butnaru, Camelia Ciobanu, OIimpia Cobuz,
Mihai Cojocariu Schiopu s.a., de Mariana Atofanei, Livia
Ciucalau, Lidia Macsiniuc, Cristian Dumitru Pricop, Dumitru
Merticariu s.a., de Luminita Avadani, Doina Acostinesa,
Daniela Barancianu, Mirela Bilibau, Mihaela Adina Botizatu,
Gabriela Luminita Caramida s.a., de Daniela Leonte, Monica
Florescu, Alina Bidica, Malina Onofras si Alina Turinovici,
de Elena Mihaela Rosu, Marin Mihai Modrea, Alina Zambalic
si Tinela Valentina Saviuc, de Carmen Maria Chihulca,
Felicia Mirela Melinte, Mariana Gabi Bosoi, Mirela
Crupinschi, Raluca Cucosal s.a. si, respectiv, de Alina Nita,
Violeta Sandu, Nely Hanghicel, Elisabeta Sociu, Dana
Galatanu s.a., toti prin reprezentant legal Liga Sindicatelor
din Invatamant Botosani, in cauze avand ca obiect acordarea
de drepturl béanesti.

8. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
fac referire la Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 221/2008, si arata ca actele normative
care au modificat ulterior acest act normativ au fost declarate
neconstitutionale prin decizii succesive ale Curtii Constitutionale.
De asemenea, fac referire la Decizia Inaltei Curt| de Casat|e si
Justitie nr. 3 din 4 aprilie 2011, pronuntata in solutlonarea unui
recurs in interesul legii, in care s-a retinut faptul ca, urmare a
deciziilor Curtii Constitutionale prin care au fost declarate
neconstitutionale ordonantele de urgentd ale Guvernului
nr. 136/2008, nr. 151/2008 si nr. 1/2009, dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, constituie temei legal pentru diferenta dintre
drepturile salariale cuvenite functiilor didactice potrivit acestui
act normativ si drepturile salariale efectiv incasate, cu incepere
de la 1 octombrie 2008 si pana la data de 31 decembrie 2009.
Arata ca, potrivit art. 30 alin. (5) din Legea nr. 330/2009, salariile
de baza ale personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant au ramas la nivelul salariilor legale din luna
decembrie 2009, respectiv la nivelul salariilor prevazute de
Legea nr. 221/2008, insa aplicarea textului de lege mentionat a
fost blocata de prevederile art. 5 alin. (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2010. Invoca atat Decizia Curtii
Constitutionale nr. 877/2011 prin care au fost supuse controlului
de const|tut|onalltate dispozitiile art. 5 alin. (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2010, cat si Decizia Inaltei Curtl de
Casatie si Justitie nr. 11/2012, pronuntata intr-un recurs n
interesul Iegii cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 5 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010
si ale art. 30 din Legea-cadru nr. 330/2009, si arata ca dreptul
personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant la
salarizarea conform Ordonantei Guvernului nr. 15/2008,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008, s-a perpetuat si
dupa data de 1 ianuarie 2010. Totodata, arata ca, incepand cu
data de 3 iulie 2010, a intrat in vigoare Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, prin care s-a prevazut, potrivit art. 16, pentru perioada
iulie—decembrie 2010, diminuarea veniturilor brute pentru
intreg personalul platit din fonduri publice, dar fara modificarea
coeficientilor de calculare a salariilor de baza stabiliti prin Legea
nr. 221/2008 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009.
De asemenea, arata ca, incepand cu data de 1 ianuarie 2011,
au intrat in vigoare prevederile Legii nr. 285/2010 privind
salarizarea n anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
care a majorat salariile diminuate in temeiul Legii nr. 118/2010,
cu 15%, fara a se aduce modificari coeficientilor de calculare a
salariilor de baza, prevazand in art. 1 ca salarizarea in anul 2011
porneste de la salariile de referinta stabilite in luna octombrie
2010. In continuare, aratad ca, pana la pronuntarea de catre
Curtea Constitutionala a Deciziei nr. 877/2011, ordonatorii de

credit au fost in confuzie, salarizarea in fnvatamantul
preuniversitar fiind facuta neuniform, majoritatea ordonatorilor
de credite efectudnd salarizarea conform coeficientilor de
ierarhizare si valorilor rezultate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2009, impusa de art. 5 alin. (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, in vreme ce in judetele
Botosani, Suceava, Buzau, Galati — comuna Liesti salarizarea
s-a facut conform coeficientilor de salarizare si valorilor
rezultate din Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 221/2008. In acest context, arata ca in
data de 14 mai 2011 a intrat in vigoare Legea nr. 63/2011 care
a uniformizat salarizarea din invatamant si a eliminat coeficientii
de ierarhizare si de multiplicare din grilele de salarizare,
inlocuindu-i cu valori care rezultd din inmultirea celor doi
coeficienti. Sustin ca Guvernul, prin Legea nr. 63/2011, a
uniformizat salariile personalului didactic din Tnvatamant, iar
pentru a stabili valorile salariale a luat in calcul coeficientii de
multiplicare si de ierarhizare din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 41/2009, reducand astfel cu 25% valorile salariale
in raport cu Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, astfel cum a fost
aprobata si modificata prin Legea nr. 221/2008, fara ca in
expunerea de motive a actului normativ mentionat sa fie
prezentate argumente fata de restrangerea drepturllor in raport
cu dispozitiile art. 53 din Constitutie. in concluzie, sustin ca
Legea nr. 63/2011 contravine dlspozmllor const|tut|onale
cuprinse in art. 1 alin. (5), intrucat ,perpetueaza prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 41/2009,
neconst/tut/ona/a chiar dacé introduce in locul coeficientilor de
mu/t/pllcare si de ierarhizare rezultatul inmultirii acestora”. In
opinia autorilor exceptiei solutia constltutlonala era aceea a
uniformizarii salariilor din Tnvét,émént prin raportare la valorile
rezultate din prevederile Legii nr. 221/2008.

9. Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila apreciaza ca
Legea nr. 63/2011 este constitutionala.

10. Tribunalul Botosani — Sectia I civila isi exprima opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate aratdnd ca Legea
nr. 63/2011 nu contravine Constitutiei, acest lucru fiind stabilit
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 575/2011 pronuntata in
solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate referitoare la
dispozitiile Legii privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise ale autorilor exceptiei,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 323 din 10 mai 2011.

15. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, actul
normativ criticat contravine dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor.
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16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Legea nr. 63/2011 a constituit obiect al controlului de
constitutionalitate a priori prin Decizia nr. 575 din 4 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din
26 mai 2011, Curtea constattnd c¢& obiectia de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitile Legii privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din invatamant este neintemeiata in raport cu
criticile formulate.

17. Totodata, actul normativ criticat, in ansamblu, a mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate, a posteriori,
exercitat din perspectiva unor critici similare cu cele invocate in
prezenta cauza. In acest sens sunt Decizia nr. 130 din
16 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 290 din 3 mai 2012, Decizia nr. 158 din 23 februarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 290
din 3 mai 2012, Decizia nr. 170 din 28 februarie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 296 din 5 mai 2012,
Decizia nr. 220 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 360 din 28 mai 2012, Decizia nr. 264
din 20 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 377 din 5 iunie 2012, Decizia nr. 322 din 29 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384 din
7 iunie 2012, Decizia nr. 526 din 15 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 486 din 16 iulie 2012,
Decizia nr. 574 din 29 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 506 din 24 iulie 2012, Decizia nr. 577 din
29 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 578 din 14 august 2012, si Decizia nr. 593 din 5 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din
23 iulie 2012, prin care Curtea a respins, ca neintemeiate,
exceptiile de neconstitutionalitate, constatéand céa prevederile de
lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

18. In jurisprudenta precitata, Curtea a retmut in esenta,
faptul ca legea supusa controlului de constltuponahtate
stabileste drepturile salariale ale cadrelor didactice de la data
intrarii sale In vigoare, asadar pentru viitor, fara a afecta in niciun
mod drepturile salariale dobandite pentru perioada anterioara
intrarii sale Tn vigoare. Din examinarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului in aceasta materie Curtea a
constatat, de asemenea, ca dreptul la anumite foloase banesti
in calitate de salariat a fost asimilat, in anumite conditii, unui
drept de proprietate si analizat din perspectiva art. 1 din
Protocolul nr. 1 ad|t|onal la Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In aceasts
privinta insa Curtea Europeana a Drepturilor Omului a distins
intre dreptul persoanei de a continua sa primeasca, in viitor, un
salariu intr-un anumit cuantum si dreptul de a primi efectiv
salariul cuvenit pentru perioada in care munca a fost prestata.
Astfel, prin Hotararea din 19 aprilie 2007, pronuntata in Cauza
Vilho Eskelinen impotriva Finlandei, paragraful 94, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca in Conventie nu se
confera dreptul de a primi in continuare un salariu cu un anumit
cuantum. Reluénd aceste considerente in Hotararea din 20 mai
2010, pronuntata in Cauza Lelas impotriva Croatiei, paragraful 58,
Curtea a retinut ca nu este consacrat prin Conventie dreptul de
a continua sa fii platit cu un salariu intr-un anumit cuantum;
venitul care a fost castigat reprezinta insa un ,bun” in sensul
art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (in acelasi sens,
Hotararea din 13 iulie 2006, pronuntatd in Cauza Bahgeyaka
impotriva Turciei, Hotararea din 24 martie 2005, pronuntata in
Cauza Erkan impotriva Turciei, Hotararea din 9 noiembrie 2000,
pronuntata in Cauza Schetini si altii impotriva ltaliei). Aceeasi
distinctie semnificativa este realizata si in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, aplicabila, mutatis mutandis, in prezenta cauza,
spre exemplu Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010.

Asa incét, cat priveste salariul ce urmeaza a fi platit in viitor,
Curtea a constatat ca este dreptul autoritatii legiuitoare de a
elabora masuri de politica Iegislativé in domeniul salarizarii Tn
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat. n aceasta privinta, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca statul este cel in masura sa stabileasca
valoarea sumelor care urmeaza a fi platite angajatilor sai din
bugetul de stat. Statul poate dispune introducerea, suspendarea
sau incetarea platii unor astfel de sume prin modificari legislative
corespunzatoare (a se vedea, de exemplu, Hotararea din
8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Ketchko impotriva
Ucrainei, paragraful 23). De altfel, printr-o jurisprudenta
constanta, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
statele se bucura de o larga marja de apreciere pentru a
determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in acest
domeniu (spre exemplu, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
si Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua
Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57).

19. Totodatd, examinand legea criticatd prin prisma
exigentelor referitoare la previzibilitatea normelor juridice si
protectia asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea
Constitutionala a constatat ca acestea nu sunt incalcate cata
vreme Legea nr. 63/2011 a fost adoptata pentru a realiza
unificarea salarizérii unei categorii profesionale, respectiv pentru
reglementarea unitard a domeniului vizat. In plus, Curtea a
retinut ca drepturile castigate nu sunt cu nimic afectate prin
reglementarea dedusa controlului de constitutionalitate.

20. Cu acelasi prilej, Curtea a constatat ca, in materia
salarizarii personalului didactic si didactic auxiliar, a existat o
situatie juridica specifica, determinatda de succesiunea a
numeroase acte normative cu acest obiect de reglementare si
de practica judiciara neunitara, care a condus la un sistem de
salarizare neunitar. In acest context specific salarizarii
personalului didactic si didactic auxiliar, reglementarea criticata
da expresie unei masuri de politica bugetara, determinata de
impactul financiar major asupra cheltuielilor de personal
aprobate pentru anul 2011, avéand in vedere consecintele
modificarilor legislative si ale solutiilor pronuntate de instantele
judecatoresti, urmarind sa elimine inechitatea in stabilirea
salariilor din sistemul national de invatamant.

21. Totodata, Curtea a retinut ca in anul 2012 salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant s-a facut
conform prevederilor Legii nr. 63/2011, potrivit art. Il — art. 1
alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2010. De asemenea, salarizarea personalului didactic si
didactic auxiliar din invatamant, potrivit art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012, s-a majorat cu
8%, incepand cu data de 1 iunie 2012, fatd de nivelul acordat
pentru luna mai 2012, si cu 7,4%, incepand cu data de
1 decembrie 2012, fata de nivelul acordat pentru luna noiembrie
2012. Tn anul 2013, salarizarea personalului didactic si didactic
auxiliar din invataméant s-a facut potrivit prevederllor Legii
nr. 63/2011 si s-au mentinut in plata la nivelul acordat pentru
luna decembrie 2012 drepturile prevazute la art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012, potrivit art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012. In anul
2014, salarizarea personalului didactic si didactic auxiliar din
invatdmant s-a facut potrivit prevederilor Legii nr. 63/2011 si s-a
mentinut la nivelul acordat pentru luna decembrie 2013, in
masura in care personalul si-a desfasurat activitatea in aceleasi
conditii, conform dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013.

22. Fata de cele mentionate, in ceea ce priveste salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant, Curtea
a constatat o prelunglre a aplicabilitatii d|sp02|t||lor criticate din
Legea nr. 63/2011 in perioada 2012—2014. In acest sens sunt
Decizia nr. 642 din 14 iunie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea |, nr. 494 din 18 iulie 2012, Decizia nr. 691
din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 586 din 16 august 2012, Decizia nr. 692 din 28 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 586 din
16 august 2012, Decizia nr. 722 din 5 iulie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 607 din 23 august
2012, Decizia nr. 818 din 4 octombrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 830 din 11 decembrie
2012, Decizia nr. 902 din 25 octombrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 10 din 7 ianuarie
2013, si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 266 din 13 mai 2013.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor invocate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

24. Distinct fata de cele statuate in jurisprudenta precitata,
Curtea retine ca legiuitorul are dreptul, potrivit Legii
fundamentale, de a reglementa salarizarea personalului didactic
si didactic auxiliar, iar Legea nr. 63/2011 a fost conceputa ca o
lege temporara (a carei aplicabilitate a fost prelungita succesiv
pana la sfarsitul anului 2015). Totusi, in activitatea de legiferare
in aceastd materie legiuitorul trebuie sd tind seama ca
invatdmantul constituie o prioritate nationala, iar salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar trebuie sa fie in acord
cu rolul si importanta activitatii prestate.

25. Cat priveste invocarea de catre autorii exceptiilor de
neconstitutionalitate a deciziilor nr. 3 din 4 aprilie 2011 si
nr. 11 din 8 octombrie 2012, pronuntate de Tnalta Curte de

Casatie si Justitie in solutionarea unor recursuri in interesul
legii, Curtea observa ca acestea au vizat o situatie existenta
inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 63/2011, iar aspectele
rezultate din aceste decizii nu mai subzistda in actuala
reglementare care a stabilit un sistem de salarizare unitar
pentru personalul didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant.
De altfel, legiuitorul nu este obligat la adoptarea unei solutii
legislative care sa preia cele stabilite in decizia pronuntata in
urma solutionarii unui recurs in interesul legii, ci poate adopta
o reglementare noua si neechivoca (in acest sens este
Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 368 din 26 mai 2011). Decizia
pronuntata Tn urma promovarii unui recurs n interesul legii
reprezinta rezultatul unei activitati de interpretare a legii (a se
vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 221 din 9 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 270 din 26 aprilie 2010), si nu de legiferare (a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr. 838 din 27 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461
din 3 iulie 2009), si isi gaseste aplicabilitatea atat timp cat
temeiul de drept, mai precis norma interpretata, este in
vigoare. De altfel, aceste considerente de principiu se
regasesc in prevederile art. 518 din noul Cod de procedura
civila, potrivit carora ,Decizia in interesul legii isi inceteaza
aplicabilitatea la data modificérii, abrogdrii sau constatarii
neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a facut obiectul
interpretarii”.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ana Elena Tincu, Mihaela Lenuta Botos, lacob
Bura, Mariana Zoica Bura, Lia Daraban, Angela Gavris s.a., prin reprezentant legal Sindicatul invatamantului Preuniversitar Satu
Mare, in Dosarul nr. 1 460/83/2014 al Trlbunalulw Satu Mare — Sectia | civila, de Daniela Alupei, Adriana Baltaru, Gabriela Bojescu,
Ana Butnaru, Camelia Ciobanu, Olimpia Cobuz, Mihai COJocanu Schiopu s.a., prin reprezentant legal Liga Sindicatelor din
Invatamant Botosani, in Dosarul nr. 2.627/40/2014 al Tribunalului Botosani — Sectla | civila, de Mariana Atofanei, Livia Ciucalau,
Lidia Macsiniuc, Cristian Dumitru Pricop, Dumitru Merticariu s.a., prin reprezentant IegaI Liga Sindicatelor din invatamant Botosani,
in Dosarul nr. 2.697/40/2014 al Tribunalului Botosani — Sect|a I CIVI|a de Luminita Avadani, Doina Acostinesa, Daniela Baranmanu
Mirela Bilibau, Mihaela Adina Botizatu, Gabriela Luminita Caramida s.a., prin reprezentant legal Liga Sindicatelor din Tnvatamant
Botosani, in Dosarul nr. 2.699/40/2014 al Tribunalului Botosanl — Sect|a | civila, de Daniela Leonte, Monica Florescu, Alina Bldlca
Mélina Onofras si Alina Turinovici, prin reprezentant legal L|ga Sindicatelor din Invatamant Botosani, in Dosarul nr. 2.721/40/2014
al Tribunalului Botosam — Sectia | civila, de Elena Mihaela Rosu, Marin Mihai Modrea Alina Zambalic si Tinela Valentina Saviuc,
prin reprezentant Iegal Liga Sindicatelor din Invatamant Botosanl in Dosarul nr. 2.722/40/2014 al Tribunalului Botosani — Sectia |
civila, de Carmen Maria Chihulca, Felicia Mirela Melinte, Mariana Gabi Bosoi, Mirela Crupinschi, Raluca Cucosal s.a., prin
reprezentant legal Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani, in Dosarul nr. 2. 804/40/2014 al Tribunalului Botosanl — Sectla I
civila si, respectiv, de Alina Nita, Violeta Sandu Nely Hanghlcel Elisabeta Sociu, Dana Galatanu s.a., prin reprezentant legal nga
Sindicatelor din Invatamant Botosanl in Dosarul nr. 2.806/40/2014 al Tribunalului Botosani — Sectla | civila si constata ca
dispozitiile Legii nr. 63/2011 prlvmd incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic Si didactic auxiliar din invatamant
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila si Tribunalului Botosani — Sectia | civila si se publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind sanctionarea doamnei Arsintioaia-Cheche Daniela, consilier de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice din cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Avand in vedere Raportul Comisiei de disciplina din cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. CD76
din 17 aprilie 2015 cu privire la Sesizarea inregistratd la comisia de disciplind sub nr. CD176 din 4 decembrie 2014, completata
prin Adresa Tnregistrata la comisie sub nr. CD182 din 15 decembrie 2014, prin care se propune, cu unanimitate de voturi, aplicarea
sanctiunii disciplinare, constand Tn diminuarea drepturilor salariale cu 5% pe o perioada de doua luni, doamnei Arsintioaia-Cheche
Daniela, pentru manifestari care aduc atingere prestigiului Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si pentru incélcarea
prevederilor legale referitoare la indatoriri, incompatibilitati, conflicte de interese si interdictii stabilite prin lege pentru functionarii
publici,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 77 alin. (2) lit. g) si j), alin. (3) lit. b) si art. 78 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Doamna Arsintioaia-Cheche Daniela, consilier de
solutionare a contestatiilor in domeniul achizitiilor publice din
cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, se
sanctioneaza cu diminuarea drepturilor salariale cu 5% pe o
perioada de doud luni, pentru manifestari care aduc atingere
prestigiului Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
si pentru incalcarea prevederilor legale referitoare la indatoriri,

incompatibilitati, conflicte de interese si interdictii stabilite prin
lege pentru functionarii publici.

Art. 2. — Prezenta decizie poate fi contestata Tn termen de
30 de zile de la data intrarii sale in vigoare la instanta de
contencios administrativ competenta, in conformitate cu
prevederile art. 10 alin. (1) si (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
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